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S I diTputa tra i due fratelli D. Samuele , e D. 

cenzo Maffei la intelligenza di un cellatnento del 
padre loro D/ Ferdinando , e conaune zio D. Gia- 
como Maffei. Pretende D. Samuele., che debba ef> 
fer’egli coerede col fratello D. Vincenzo in egjal drit- 
to, e porzione, sì nell’ ufofrutto , che nella proprietà^ 
di tute’ i beni ereditar) di eflì Tcllatori . Ciò gii con- 
tende D. Fincenzo, che lo crede idituico erede nel fo- 
)t>, e femplìce ufofrutto ; ed al prefente, io pena della 
controvenzione , non rpcttargli , che la nuda, e semplice 
legittima. Dal canto di chi dia la ragione, deve ilS.C. con 
fua femenza giudicarlo. Noi, ohe le parti foilenghiamo 
di D. Samuele, elporremo pria il fatto, che ha data oci 
cafione alla prefente lite; e quindi paffareino ad analiz- ^ 
zaie il buon dritto, che da per tutto a favor del nor 
ftro Cliente fpira, e riluce, ‘ , 

• 1 ' ■ I t - ■ V 

FATTO. • ' > 

( '• J ' 1 

I .germani fratelli 'Canonico D. Giacomo, e D. Ferdinam- 
do Mafei de«a: Città di Teramo vollero unitamente dif» 
porre de’ loro beni con atto di ultima volontà. In ago- 
Ilo adunque dell’anno rypa. formarono amendue infìem^ 
un dilor nuncupativo teftamento par 'mano di Nocat .Car- 
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neflale della Città fuddetta; e la jftituzion MW' Erede fi 
vede concepita nel feguente modo, ' 

pjjì Rev, Eofioriicp D, Ciacompt e P, Ferdinfmdp Majfei 
colle ditero proprit bocche nominano , creano , fanno , ed 
ijlituijcono diloro EREDI UNU^ERS/ILI ^ E PAR;. 
TICOLARJ li dilorp nipoti^ e figli. refpe; tiri P.y'lpJ,^ 

C ENZO, e /), SAMUEEE MASSRl, [opra tutti, « 
qualfiyogliano di loro beni , mobili, fiabili, Jemoyenti,jiif- 
fi , ragioni fife, colla legge efpreiJa, che il fola D. 
cenzo debba prender moglie , e detto D. Samnele debba 
fpr vita comu ne con detto' D. Vincenzo . E NEL CASO 
ejfo D. Samuele yolejfe fepararfi da cjjo D. Vincenzo , p 
vQltfie prender moglie , .avendo figli e fio J>. Vincenzo , che 
detto D.Samuele niente pojfa pretendere falla diloro Ere- ' 
ditdi taa quefia in tal caj’p fia.Jntiera.di detto D. Vin- 
cetmo , e fola. eJfo P.Samtfele pojfa pretendere fulla roba 
paterna l a legittima , ch e de l'p^ttg -, l'n det ^fi" 

^le. da ora elio D,Eer4fnqnaP Padre lo i fìituifce ei;o -, 
d£ cpn titolo .di. onorevole particolare ifiilitzione NEL, 
CASO poi efio P. Vincenzo prendejfe moglie , e non fa. i 
teff e figli tnafchi , che in tal cafoi debba -prender mogliei 
efio D-i>amuele,tol pieno .cpnfenfp , a piacere di efib- Du 
Vincenzo’, ed in tal cafo alle., figlie femine di -efio P,^ 
Vincenzo fi debba la fola dote, di par agio ^ e ’l dipptd 
deir eredità debba accrefeerfi ad efio P. Samuele, ,,, 

JTEM efio D. Ferdinando laj'cia aW altro tuo^ figlio D.Qia, 
Filippo la legittima , ■ che de jure gli f :etta, quante volte: 
non yolejfe coabitare CON PETTI SUOI EREDI , 
fu della quale lo ifiitaifee erede col titolo di onorevole 
particolare ifiituzione (O't i ‘ 

Come oltre de’mafchi, e di due figlie maritate, vi erano in 
cafa .qiiattco altre figiiuole nubili di detto D- Ferdinando; ■' 
COSI dopo di av«r; egli infiicujto eredi a titolo di patti- « 
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colare illitu/.ione le figlie gih ailogice nelle loro rerpec- 
tiye doti , alle rimanenti cj.iattro aiit-gna ben’ anche. la 
dote di paragiù nel calò di andare a marito « o monacarfi : 
e laddove ciafcuna- di elle non fi tnancalle , o nionacafle, 
rea reftalle in cala inficme colli fikietti fuoi Eredi , in 
tal calo vogliono i Tellatori , Padre e Zio , che folTe- 
ro d.V fratelli ben (rottale, e fayyaiute di tutto il bifa~ 
giieroh (i)* 

Dcl'onto in novembre dell’anno 1798. uno de’ due Teftaco-.- 
ri, cioè il Canonico D. Giacomo (j), ad iltanza cosi di 
D. y^incen^o , che .di D. Samuele , non ofiinte che folFe- 
rp figli di famiglia , c lotto la patria poceflà dell’ altro 
Teltatore, che tuttavia ador vivea D. Ferdinando , fi ve- 
de in quella I,ocal Corte a dì i. febbrajo àeW anno fe- , 
puente ij9p. l’pcdito a benefisìo di a iieodne un’ infulfi- 
ftcnte decreto di preambolo , col quale furon dichiarati 
eredi aniverfali , e particolari de! Zio, in vinù del citato 
tellanienro , c colli pcfi,e condizioni in qiielio efprenì ,.3'; 
e polìeriormcnte ad ifianza del lalo D. Samuele, vivente 
pure il Padre, perchè niun conto fi tenne del det- 
to preambolo antecedentetuenie spedi'o , venne egli con 
altro decreto della Corte rav’dcfima del Luogo del dì 18 
fettembre 1800. dichiarato erede univcrfale e particolare 
del prenomato illeflb suo Zio , in virtù ancora del detto 
di lui tefiamento, e cjn tutte quelle claufole , die fon 
lolite ad apporli (4). Morto però dopo il corfo di altri 
4 fe anni circa, o fia a di 18. maggio 1803. l’altroco.v- 
tefìatore , come fi è detto, D. Ferdinando Ma[fei , non 
curarono più i fuoi figli {). Samuele , e D. Vincenzo di 
fpedirfi preambolo veruno, nè nella Corte locale , nè nel- 
la G. C. delia Vicaria ex ditto ejus tefiamento , ma s' itn. 
niifcio amendue col latto nel poiFclTo, e condominio di 

a tut- 
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tutti li beni ereditarj , fenzadiè mai atto veruno avef- 
fero fpi.egato di accdtazione di quel tale lellamenta , 
clic fu al Padre, e al Zio comune, e che entrambi in- 
fieme , come fi è detto, formar 'no per inano di Notar 
Carncjfale nell’ anno 1798. Senoncliè l'urta dopo qualche 
tempo della difeordia fra de’ sudetti Eredi fratelli , 
giacche amtnn^Iiatofi il primogenito D,. A 7 «cfw?.» Majfei 
intendea di privar de’ fuoi dritti il fecondogeuito D. Sa- 
«r« 7 e, non volendo ch’egli s’ ingenlfe nell’ ammimUra- 
7.ione de’ comuni beni, ereditati dal padre, e dal zio, e 
che ne percepilfe in egual porzione i frutti ; fu nell’ 
obbligo 11 detto D. Samuele , per foftenere i fuoi diritti, 
di umiliar de’ricorfi al Reai Trono, e contemporanea- 
mente d’inftituìrne un formai giudizio npl Tribunale della 
■ , Reg. Camera della Summaria, allor fuo foro compecea- 

te ; cr-sa , che fegui in febbrai o dell’ an no 180;. 

D. Samuele adunqu e, dicendo f ormalmente di nullità della 
^ -f . cèitdizioft e apporta nel teftamento , di non poterfi egli 
, ij ZHU-tCx- a'tipiiogliare quando il fuo fratello maggiore D. {''incenza 
avelTe procreato figli mafehi, domandò di effer dichiara- 
/ u- , j 1 ~ libero coerede- e in proprietà, e in ufiofriitto, per la 
metà, in tutti que’beni , che formavano la eredità 
- paterna, e zierna , coll’obbligo de’respettivi pefi (|i X- I.i 

^ - Camera , dopo varie interine provvidenze de’ ConimcIPirJ 
^0 . . antecefl’ori, con fuo decreto d e’18. luglio dell’anno i 8 o 5 , a 

* relazione del tneritevoliflìmo Configliere Rizzi , eli’ è pur 

®E8' di quella cauia Commeflario nel S.C. , proffcr'i H fe- 
guente decreto : Explicando provifionem refervatam in de- 
crete die i 5. Decembris elapfi anni i8os- fol. 17. fuper- 
. t /omnibus bine inde deduBis in biduo oudiantar partisti^ 

- fjiteritn prò tiunc donec alitcr ( mentre avea doman- 
inandato D. Vincenzo, che a D. Samuele, per elfcre in» 
#:orfo nella penale della controvenzione al mentovato te- 
da- 

^ ' ' 1 1 ^ — | « ■ HI P 111 . ■ ■ , , I . — , .i 

^1) Fol. a. ad 3, 
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(lamento , non competefTe altro , che la legittima full’e- 
rcdità paterna ) liceat D. Samutìi Majfeiy nidum admi-, 
niflrare conjunclim , G? f>on divifm , cum ejus fratre D, 
Vinccntioi bona eis obventa a D. Ferdinando, & 
cobo eorum patte, & patruo refpeSlire ; verum etiamper» 
cipere medietatem frutiuum. ^infrurp pradifforum, ferrata 
forma tejì amenti (i), 

FalTaio in giudicato un tal deaeto, e trsftnefll gli atti nel 
7 'ribunale tlel S, C, per l'abolita giuridizione della Ca< 
mera in (liFatte caufe , pria di paflarfi oltre nel gìudi> 
zio ordinario , con decreto di quello Supremo Tribunale 
del di 1 6. febbraio corrente anno venne ordinato ; Quti 
onera fifcalia , olia onera inhaerenlia bonis ebventU 
i). Fincentìo , ^ D. Samueli Ma(Jei a qu. D, Ferdinand 
do, D. Jacobo Maffei; ac pariter onus alendi com- 
munes forores, cedant ad onus tam diSti D. Flncentii * 
quam pradiSìi D. Samuelis:^ jnper omnibus aliis pra- 
tenfis, deduBis per eundem D.F'incentium , currat ter-, 

' miuus alias datus per Reg. Corner am in decreto dici i8> 
fulii elapfi anni i 8 o( 5 . fol. 31. (a). 

Per quello adunque concernea ì' ^fecutivo furono a norma 
di queft’ altro decreto fpediti gli ordini convenienti ; e 
per ciò che riguardava il giudizio ordinario, cosi l’una, 
che l’altra parte attesero alla compilazione del termine 
giuda le refpettive intenzioni. 

Gli aflunti di ciò, che intefe proyar-e D.f'incenzo, furon li 
feguenti . I. Che quella, che trovavafi fcritta nel cicatote- 
(lamento, c non altra, era fiata l’ultima volontà de diC- 
ponenti . a. Che D. Samuele avea la fqddetta difpofi- 
zione del Padre, e del Zio formalmente accettata. 3, 
Che dopo la morte del comun genitore avea il folo 
D. Samuele tenuta la intiera amminiftrazione della roba, 
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4.Che li pefi fifcali non eranfi affatto da lui adempiti, ma 
erano rimalli Tempre a carico di effo D.’ Vincenzo , co- 
me pure le doti delle forelle maritate , e gli alimenti 
delle altre forelle, eh’ erano in cafa.5.Che dopo la mor* , 
' te deir ifteffo comun padre li peli pubblici del catafto 
eranfi a norma della consuetudine del luogo a lui solo 
intellati , giacché egli, come ammogliato, rapprefentara la 
famiglia del defonto. E finalmente che D. Samuele aiie- 
nilllmo da quello fpirito di vera unione , che aveano i 
Tellatori tra effi fratelli preferitto, avea Tempre, non fo- 
lo mollrato del niun riguardo, ed affezione verfo la co- 
gnata, e piccioli nipoti, ma neppure ufati quegli atti di 
urbanità, che fon foliti a praticarfi cogli efirauei (t). 

D. Samuele per l’oppollo fi reftrinfe a provare; Che lave- 
rà idea de’ Tellatori non fu quella, che appariva ver- 
gata nel diloT tellaraento; tantopiù, che il Notajo llipu- 
latore, come llretto amico, e confidente del fuo fratel- 
lo maggiore D. Vincenzo, l’ avea non poco nel diilen- 
derla di proprio pugno alterata; e fra l’altro nell’aggiu- 
gnere dopo la illituzione' netta degli Eredi quella tal 
condizione a D. Samuele, di dover fare vita comune col - 
detto D. Vincenzo , e di non poterfi ammogliare fe noft 
nel cafo che lo fteflb Tuo fratello non facejje figli ma~ 
fichi', colla penale di rimanere illituito nella fola legitti- 
ma su de’ paterni beni, laddove penfaffe o a difunione, 
o a prender moglie ; quando per l’oppollo i Tellatori ‘ 
medefimi avean Tempre nel corfo di lor vita mollrata 
maggiore affezione per effo D. Samuele (a). 

Di mun merito fu ficuramente la pruova , che cercò fa- 
re D. ^-f'incenxo per mezzo di teflimoni in follrgno de’ 
fnoi affunti . Felicilfima per l’oppoflo farebbe riufeita la 
•^niova di D. Samuele, fe quella circollanza di fitto, che 
■•vieo tefiificata da un folo teltimooio, degno per altro di 

tut- 


(i) Fol. 78. ad 79. (a) Fol. 108. ad 109. 
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tutta la credenza (i), ckca quelle tali condizioni , che per 
manovre del Notajo aggiunte fi, veggono dppo la pura,i-^ 
fliiu9.'tone di D. S.amveh ^ conteftata venifle-) apcor i dagli 
altri , che concordemente attellarooo la (IrettiOima intrin» 
ficbczza, ed amicitia del Notajo con Ò. P^neenza^ capa- 
ce a fargli meiitare ogni /a,vore. Dal rimanente lo Hata 
della controverCa è tale,, che anche neìVipotefi, che il 
teftamento così veramente fofle (lato dettato, come fi 
trovò scritto , rimane decifa , e rifoluta a favore di D, 
Samufle per le feguenti dimofirazipni di dritto, che all’ 
alto intendimento e fapere del 3>C, da noi fi umiliano, 

■' • i : • . - 

■ ;i • D R IjT T O» •. ' ‘h.j ‘o 

* ' 1- CI'-;.- Il in- '...■■.fi,;: ^.iJtTi 

' • !•' :'S- 1« • io ■ - li; 

■ ■ 1 ■ 

// teflameiito, tonte Jìn fcritio , non nuoce a D. Samuele i 
perdi* gli [petti anche il dominio della metà de’ 
beni ereditar} del Padre, e del Zio. . 

t. , 

N On v’ha dubbio, che il teflamento è una legge, che 
fi permette all’uomo di poter dire in ateo di ultima 
volontà a’ fuoi. beni , alla fua famiglia, per averfi inviola- 
bilmente dopo fua morte ad oUervare . UTl PATERFA- 
MILIAS LEGASòlT SUPER PECUNI/E TUTEL,®VE , 
SU/E REI, ITA JUS ESTO . Fu una delle leggi delle 
XII. Tavole , e la bafe della Romani giurifprud,enza in 
rapporto all’ adempiihento delle ultime Wplpntà de’ defop- 
ti . 1 Romani giureoonlillfi aduilqueil più delle volte non 
fi occup.arono in altro, che nel rintracciare , quale da vo- 
.Jomà di un Teftatore fi foQe , per appunto quella .efat- 
lamente compLerfi , ed efeguirfi' . Ma non vi jb ^dubbio 
del pari, che la legge Superiore dpllo Stato, per bene 
dello Stato medefiino, ha dovuto trasandate talvolta le vp- 
i r V 4 lon- 
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ItMKà de’ Teftatori 1 laddove quefte alla giuflizia o civile, 
o naturale, eh’ equità fu chiamata , fi opponelTero ; c 
Quindi non poche furon le limitazioni , che di tempo in 
tempo ricevette quell’ ampio arbitrio di chi cedava , on> 
de falle prime faftofo, e fuperbo , dettando leggi , ne 
giva l'uomo ‘all* altro mondo. Quanti evremi ( tt/fiirUXT 9 ^ 

0 fiàno' finzióni, non inventarono i Pretori per raddolcì* 
te 11 rigore, e l’afprezza del dritto antico ? Quafi ad 
ogni pagina s'incontrano ne’ Codici della Romana giurif- 
prudenza (i).Fra le fudette //w/Zas/ort/ appunto vanno lo 
condizioni, che fi appongon da un Tefiatore , dall’ adem* 
pimento delle quali, o il buon co/lume', o la libertà dell' 
uomo, 0 il pubblico bene viene a fofFrirne nocumento , 
S;fTatte condizioni fi tennero faggiamente come no» fcrit- 
te; e {'eredità, o il legato', ad onta dell’ inadempimento 
delle ftefle deferivafi: ficchè non fono raiga a metterli 
frà là rubrica di quelle ptt»pative , che cica con poco 
accorgimento 1 ’ Avverfario ; fi Alexandriam iveris : Si 
. Capitolium- afeenderit; \e qaa\ì ficaiamenie fofpendevano 
dì deferirfi il lafcito del Tefiatore , fino a che non fof- 
/verificate. Non uno,' ma centinaia di efemplì in 
«on^riha di tal teoria ci fi offrono nelle leggi Romane; 
è fhOlti Refponfl di Giureconfulti fembran decuti a li- 
vello per la caufa prefente . 

Eccone in pronto due di Papiniano regillrati nel libro ' 
XVIII. delle fue Quiflioni, e rapportate da Triboniano 
, f. ‘nella L. yz. al J. 4. e 5. lotto il Tit. de conditionibus 

J ii M u^- ^ -demonfir . . SI arbitrata Titii SEJ A NUPSEli.IT, 

, ^hirts meus ei‘ fundum datV. Vivo Titit , etiam fine ar- 

^ — ' ■ titrio Titii eam nubentem legatun accipere refpondendutn 

' tfi', eitàque legis fententiam videri, NE QUOD OMNI- > 
NO NUPTIIS IMPEDIMENTUM iNFERATUR. 

■in-d , c .'.4 .jr, . = ■ • . - - : §.5. 

alt ."ni t ■ - - I - I - - — . - , - 

(l) Gr arida de orig. Juris Lib. li. §. 40. fi? feq, 
Nopit Lib.- IH. Proh. Cap. uU. 
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J. 5. M(EnyE, SI NON NUPSERIT , fundum , curn 
mcrietur, Itgs . Potejì dici, & fi nup/irit, tam CON- 
FESTIM ad legatum admitti. 

Al'o rtclTo modo opinò il Giureconfulto Giuliano nella L. 

D. eod. Qiiotiens fub condiliqiie mulieri^ kgatur SI 
NON NUFSERìT; tir* ejujdem fidd_ commi^um fil , ut 
Titio repituot, fi Nubati commde fiaUiitur , ETSI NU- 
PSERIT legatum eam petere pe£i, £j? non efie cogendam 
fidticommifi'um prafiare . 

Giovi aggiiignere un quarto efempio , tratto dalla L. Ser- 
vo 65. I). ad S.C. 2 'febcll. §. t. 5 » jefiator rogajfet he- 
redem , ut refìituot hereditatem mulieri, SI NON NU- 
PSISSET; dicendum t(ì comptllendum heredem, fi fufpe-~ 
&om dicat hereditatem, adire, & refiitucre eam mulie- 
fi, ETIfiM SI NUPSISSET. • • 

E fc il nolUo Avverfario , oltre a’ pretti , e chiari ftabili- 
menti legali brama fentire anche delle autorità de’ piìi 
cordati Interpetri ; di quelle pure ve n’ ha a dovizia . 
Ma per non allungar fovercbio la prefente Memoria , 
nella quale ci, fìani pretini la polllbile brevità , ad ifcan* 
far qualunque tedio rapporteremo foltanto la dottrina 
del più raggqardevo)e,'e rinomato fra elC, vogliam dire 
.Giacomo Cujacio, che per ia fua rara . erudizione , e pe- 
rizia nell’ interpetrar le leggi meritò’ di elTer chiamato ìe- 
gum ocelhis , »»< 

PATER filiam impuberem hertdem infiituit C ferine egli 
in una delle fue Coufultazioni (O) SI NON NUBE- 
RET ANTE ANNUM VlGpSIMUM, ÉT POST. 
ANNUM nOESIMUM, SI NUBERET ARBITRA- 
TU TUTORUM . Quajitum efi,an ha conditiones puel- 
la remitteiìda finti Divi remittendas , aua fi reougnas ites 
vtUitati publica , ^ rwptiis impedimentum in f'erentes ; at- 
que ideo filiam hereditate non oxcludi , etiqmfi cui hone- 

'"'fte 

Tom, I. Column. 6S9, lit. E. Confult, 35, 
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fle tuipferit intra annum vigefimum. 

y ^ £rgo certiffìmim hoc ejl ( così fi fpiega altrove commen- 

[hv * tando la citata legge di Papini.ino ò) ) mulierem , cui 

'rcìiclum c/l legatum Jab cenditione SI NON NUPSE~ 
[jy ' PIT, capere legamm, etiamfi mbet; huic conditioni 
non effe parendum . 

' Finge aliter, reliSlum nempe legatum mulieri n»n fub con- 

dìtionc, SI NON NUPSKRIT, fed fub alia conditio- 
ne , qua tamen idem ejjicitt , ne nubat , nifi volet cadere 
legato ( fimile farebbe la penale da’ Tellatori importa a > 
D. Samuele in calo di comrevenzione , giacché amtuo- 
glinndofi fenza verificarfi il cafo della mancanza di figli 
mafehi di D. Vincenzo, reftava privo della diloro eredità, 
e reftava folo iftituito nella legittima dal padre ). Non 
dicam igitur palam SI NON NUPSERIT , fed re&a 
hoc modo, LEGO CENTUM SI /IRBITR/ITU TU 
TU NUPSERIT: non palam prohibeo nuptias, fed vo- 
lo, ut fi nubat , arbitrata TitH nubat. SAN E hoc perinde 
tjl, otque fi dixijjejn SI NON NUPSERIT , cuin ntt- 
ptias ejus voluerim pendere ex arbitrio alterius . Nat* 
quid fi Titias arbitrari nolitì Q^uid fi nallam conditio- 
tiem nuptiarum comprobet^ Igitur non tam oportet f po- 
llare rerba, quam fententiam legis ^ulia , qua talis efi, 
UT NE MINIMUM ^UIDEM ÌMPEDIMENTUM 
NUPTIIS INFERATUR. Igitur ex legis fententiamu- 
lier , etiam fi nubat fine arbitrata Titii , pata vivo Ti- 
tio pojl mortem tefiatoris , capiet legatum . 

La condizione importa da’ Teftatori a D. Samuele , quan- 
tunque non cootenefle un efpreffo divieto a lui di atn- 
mogliarfi; in foftanza però, giulla il fentimento del C«- 
jacio, e di chiunque ha buon fenno , quella tal condi- 
zione, nel cafo D. Samuele voleffe prender moglie, aven- 
' fio figli H fratello D. Vincenzo, non poteffe D. Samue- 
le 


(^i) Tom. IV.-column. 491. Ut. E feq. 
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le tiitlla pretendere falla diloro eredità , ma quefla foff» 
intiera di D. Vincenzo, e fola D. Samuele potejfe pre- 
tendere falla roba paterna la legittima , che de jure gli 
fpetta ; fuori dubbio , che implicitamente la condizione 
proibitiva a lui delle nozze contiene; e perciò non me- 
rita per legge, che venilfe attefa,ma dev’eflere dal Ma- 
gifttato rimefla, come fe non fi trovafle scritta nè tan- 
to nc quanto; e quindi, giuda il preferitto delle leggi 
medefime , fin da oggi conferir gli fi dee la metà libera 
de’ beni ereditar] cesi de! padre, che del zio, ficcome 
ha egli domandato. Si ea legati canditio Jìt , quam Pree- 
tot- remiitit , ,STATIM dies cedit (i): non facendo le 
leggi veruna didinzione,fe Ja fudetea condizione proibi- 
tiva fi foffe ingiunta all’erede necejfario , ovvero all’e- 
ftranco. . • 

Senonchè fi è da noi per un dippiù , c per un maggiore 
argomento voluto dimodrare la inefficacia della mentor 
vata condizione, e àeiu penale all’ inadempimento delle 
.flelfa Ingiunta; mentre anche reggendo, la condii’rone , 
non ha potuto D.ÒVim«e/e decadere d.^Ha idituzioncj ef- 
fendefi dimodrato egli fin’ oggi per un fuo piacere con- 
difeendente a’ defiderj de’ Tedatori ; perciocché nè dal 
Fratello ft è difunito, nè ha prefa moglie; abbenchè si 
r una , che 1’ altra cofa gli veniITe per legge permefla 
di fare, senza tema veruna d'incorrere nella penale an- 
zidetta, ficcome ampiamente fi è dimodraio; E quindi 
fempre più regolare , ed unifona al giudo deve dirli la 
lua domanda, di elTer egli dichiarato Erede per metà e 
del Padre , e del Zio, tanto n&ìì' afofrutto, che nella 
proprietà, fenza rimaner ligato alle condizioni nel di lor 
tedamento appode. 


N& 


(i) L. 5. §. 3. D. quando f dies legator. 
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N è valgon le oppofizioni del Fratello D. Fincenzo , chi 
abbia gii D. Samuele accettato il tedamento con a- 
verfì dalla Locai Corte a norma dello ilelTo , & cum 
cenditionibus in eo exprejps, fatto fpedire il decreto di 
preambolo; e che laddove all* olTervanza delle mentovatb 
condizioni tenuto non folTe, elufa rimarrebbe la volon- 
tà de’ Disponenti ; avvegnacchè potendo D.Sarauele libe~ 
^ ^ rumente disporre di fua porzione , non verrebbon p;ù i, 

' beni tramandati a' figli di D. Fincenzo , che furono * 

'I ■ implicitamenfe , e per una neceflaria conseguenza , in 

/ quella tal difpofizione contemplati , quando vietoffi a D. 

/ Samuele il prender moglie, fe non nel foto caje , che D. 

Vincenzo non procreafe figli mafchi. Ecco, fi dice , u- 
na tacita soflituzione a favore de' figli mafchi 'éi D. Vin- 
f e prediletti!» efclufìone di D.Samuele;io- 

'/ ~ vendofi in quello cafo verificare ciò che fcriffe ii Giu- 

teconfulto Celfo nella l.p.D.de Supelkft. legata. Prìor , 
atq. potentior ejì , quam vox, nens dicentis. 

Tanto runa, che l’altra oppofizione verranno da noi div- 
enire e dileguate ne’ due feguenti. 
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§. II. - - , • 

}Jtn nuoce a D. Samuele di averfì fpedito il preambolo in 
virtù del /addetto te/lamento . 


S I efpofe nella narrativa de’ fatti , in che epoca , ed ia 
qual modo fi fofle quel decreto di preambolo fpedito , 

La qualiik di figlio di f/imigli/t di D. Samuele , c la fo- 
pravvivenza di uno de' Teitaiori , o fia del di lui padre 
D. Ferdinando ^ nell’epoca della fpeJiaion del preambo- 
lo (i), caratterizzan baftevolmente quell' atto per un’ at- 
to nullo. Sicché dov’è V accettoTiione , falla quale tanto 
J’Avverfano fi pnogia, di quel tale- tefttmento ? La fpe- 
dizion del preambolo in tempo, che uno de' due Teda- ’ 
lori era vivente, e pai colui, che fub patria patefìateba„ 
bebnt gli credi iilituiti , egli è cofa indubitata , che non 
potea produrre un'accettazione in danno, e pregiudizio di 
coloro, ch'eran figli di famìglia; e ciò per quanto con. 
cerne alla difpofizione fatta dai Canonico D. Giacomo ; 
conciofiachè per quanto tocca la difpofizione fatta da D. 
Ferdinando col tellamento medefimo, non vi è ombra di 
atto alcuno, nè folenne,nè privato, che ci dimolfralTe di 
avere il fuo figlio D. Samuele unquemai la medcfima ac-< 
cettata. 

E poi, come potcan mai virente patre «cqu'ftare i figli 
la eredità del patruo ; quando per le notilliinc difpofi- 
aioni di dritto (a_) avrebbon formato qoe’beni un pecu- 
lio lor profettizio , sù del quale la piena proprietà al 
padre D. Ferdinando farebbe appartenuta? Per quell’ al- 
tra invincibile ragione adunque quel decreto di pream* 

bor 
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fiì Veggafi la p.ig. 3. . - 

(?) t. Inftit. Per quas perfonas cuiq. adquiritur , 
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bolo fu degno folo della fagaatà, c iiiirifperizia di quel 
Governatore Locale. 1 . 

Ma fi finga in grazia dell' Avverfario, per una mera ipatejì^ 
che fi aveffe D.SamueU fatto fpedir: ben’ anco il pream- 
bolo del padre in virtù di quel tale tellamenin dopo I.i 
morte di lui. Che perciò? Importarcbbc quell’ atto un' 
acccttazione tale , che avrcbb’ egli perduro il dritto d’ 
impugnarlo per farlo correggere in qiiedo , che per leg. • 
ge gli era- permelTo, e contro della Ugge veniva col te- 
flamento (labilito?La quillione la decideva nettamente a 
favor di D. Samuele il poc’anzi lodato Giureconlulto Pa- 
finiano nella L.ult. D.de his ijuce ut indigni! aufer. SI 
teflamentum patri! jiire fa&um filili! iiegavit , quonijm de 
jure disputavit , non jttdicium inipugnavit ,aiit accufayit, 

R E riNE T DE FUNCTl VO L UNT /1 TE M . 

Ha domandato, e domanda D. Samuele, che le condizioni 
appolle nel teflamento del Padre , e del Z o gli fi ri- 
metteffero; giacché difapprovate dal dritto, e r-ipurar 11 
debbono come non fcritce;e quindi perchè non juiicitm 
impugnai , ftd de jure difputat , ritener dee ciò, che 
i 'l'ellatori gli lafciarono, o fia la metà delle loro ere- 
dità, nsW ufofrutto non folo, che nel'a proprietà', e im- 
mune da rejìituziont a prò de’ figli del fiatello , anche 
nel cafo d’ inoflervanza delle condizioni inodcTime . 

lo termini egualmente precifi , e confacenti al cafo , fcrif- 
se il Giureconsulto Paolo nella L. 5. D. cc.i. Poi le- 
gatum acceptum ( che farebbe il cafo dell’ ipotetica ac- 
cettazione , che fi oppone a D. Samuele ~) non tantum 
iicebit faljum arguere teflamentum , fed & non jure fa- 
£lum contendere . 

Polle tali maffime indubitate di dritto , cade la force op- 
poOzione, che crede di fare D. P'incenzo alla domanda 
del fratello , per impedirgli lo fperimento di fne ragioni 
per la metà libera dell’eredità paterna, e del zio; men- 
tre la fpedizìone di quel tale preambolo, come fi c di- 
. . mo- 
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moflrato dee rìpucarH nulla ; e poi ,non induceva accet- 
tazione cale , che vietato pofcia venifle a O. Samuele. 
di fato fpiegare fecundum jus (t) dal Magiftrato la 
importanza deile mentovate condizioni a lui impofle; , 

, nulla avendo che fare nelltV caufa prefente la dotcri- . 
na, che cita il noftro Awerfario, di Carlantonio de 
Rofa alla pag. 8. delia fua Allegazione (lampara, e. mol- 
to meno la cautela di Socina; durando tuttavia ^ 

U nella unione col fratello , e nel celibato ; condizioni 
per altro, che àol\’ autorità, del Giudice, intende di ve-» 
nir tolte dalla fua iy?»taa/o«« , come contrarie alla libeN. 
tk dell'uomo, alia propagazione della fua fpczie, e no- 
cive allo Stato; laonde meritarono tutta la difapprovazio- ^ 
ne dalle lejgi , e confederar fì debbono come non appot.. 

Ile , e cancellate •. 

s. in- . , 

i 

A’flfl vi è, nè vi può ejfere tacita fojlituzion» , per la pro-<. 
prietà de' beni, a betiefcio de fi mafehi di. . 

, D. h'inctnzo^ 

G He D, Samuele non fo(Te incorfo nella controvinzion*»: 
c nella penale della concrovenzione i(le(Ta , pare che > 
anche l' Avversario ne folfe perfuafo . Non' è perfu.aso , * 

però, che fi dichiari; D. Samuele erede egualmente pro- 
prietario nella fua metà; e libero, e j sciolto dalle an- 
zidetto condizioni di celibato, e, di dover convivere’ co\ 

\ frv 

(i) Niliil in jure magìs promnìgaiunk ( ftytve' un ri- 
nomato Seriuore in materia d' inteepetrazionen di i ultime i 
volontà ) i/unin Tefiatoruin roluntatei SEQUffDUid LE* 

GUM DISPOSÌTIONEM interpretari , & quenilibet 
pr.<$Jumi voluife id , qwuL lex ipfa dijponit . Manticà 
(JonjeSlur. ultint. volutit, Lib, KE ZV(,<5. ;i». \ 

y 

/ 


.1' , ftafcA' re- 
/ K ^ 
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fpacdlo D. Vinunz9\ che anzi lo vuole obbligato a fu» 
bire. in parte il ptfo del fofteotamento de figli dt Mfiui. 
Non fu quella, die’ egli» la mente de’Tellatori , quando' 
preferiflfero , che folo D» Vincenzo debba prender moglie, 
fi D. Samuele debba far vita comune con D. Vincenzo'^ 

B che nel cajo D. -Sainuele yolejfe fepararfi da D. Vin- 
cenzo , o< yolejfe prender moglie , che D. Samuele niente 
pojjd pretendere Julia di loro eredità , ma quefìa in tal 
cajo fia intiera di D, Vincenzo ; e D. Samuele pojja folo • 
pretendere fulla roba paterna la legìttima , B NEL CA- 
SO POI effo D. Vincenzo prendejfe moglie , E NON 
FACESSÉ FIGLI MASCHI, che in tal' caso debba 
prender moglie D. Samuele , dandoli alle figlie femins di 
ejjo.p, ^Vincenzo la fola dote di par agio , ed il dippiU 
della rendita debba accrefcerji ad efio D. Samuele V 11 
contello di cale indituzione di eredi non ditnudra chia» 
ratnente, che l’idea de’Teftacori fu. quella di volere D, 
Vincenzo, e i figli mafehi di D. Vincenzo , eredi nella 
pf-oprietà; e nel Jblo cafo, che D. Vincenzo amoioglia* - • 
co non procreaffe figli mafehi , poter palfare a nozze D» 
Samuele, ed ottenere anch’egli la proprietà de’ beni? In 
quello tellamento, fi replica, plus, quam yox, prior 
pótentior eft mens dicentis . 

Quello, e non altro c tutto l’argomento, col quale fi fof- 
tengon gliaffunti dt là. Vincenzo', ch’egli folo fia il chia- 
mato alla proprietà de’ beni ; che i fuoi figli già nati ■ 
debbano meritare della contemplazione, e preferema aL 
zio "ù.- Samuele ^ che colloro FORMAN GIÀ' PAR-' 
TE DELL' EREDITA' DE' TESTATO 
fione quella , che fi confefla la noltra ignoranza , non ’ 
fi' è giunta da noi a capire . ) 

Ma con buona pace del nollro dotto Avverfario ^ prefcin»* 
dendoV ohe- forfè' “^q nelle cali condizioni furon appolte 
■ : ^ • • • ' dal 


^0 fH* della Aliegaz, verfo h finfi. 
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dal Notajo amico , d^inteliigenza fegreca di D.yincemi, 
come ve n’ha nel termine una mezza pruova) fe la na- 
tura delle condizioni ingiunte .alla iftituzìon dell’ creda 
in perfona di D^Samuele è tale , cl^e lungi dal doverfi 
attendere dai, giudice, fi reputano per non ifcritte', e fi 
hanno per legalmente \ rimeiFe , sicché pura diventa la 
fua inIFituzione , nen>defeS!us,videtur conjitione is 

qui parere couditioni non .(0> « che lambiccarci il 
cervello nell'andare indagando, quale fia fiata, e quale 
abbia potuto eiTere la volontit de’ difponenti ? E’ quefin 
certamente un’ occupazione Jnurile , ficcome inutile riu- 
scirebbe l’andare da vantaggio in traccia della volontà de' T"' 
medefimi nel cafo facilifliuio, a fuccedere, che i figli già ^ 

rati di -D. (Vincenzo in età .pupillare , oppur deftituti di fc— 




CTc,ù ' n<rr. 
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prole fi morilFero, e D. Samuele non folFe allora più in 
ifiato^ d’ammogliarfi, e di fiir figli , ‘ficchè vana vedreb- 
befi riufcita quell’ idea,, che dice l’Avversario di aver’a- 
vuto. in, mira i. Tefiatpri ^ÉÌÌSi’ConlitiuaziMe della cafa % 
e' della famiglia. ’ 

Se un Giudice volefTe , o doveCTe incaricarfi di tutto ciò , 
che prtbabilroente, p verjfiimlmenta ha defiùerato un 
Teftatore; oh quanto crefcerebbe a difmifura la confu- 
fione, e rir.certez 4 a del\ dritto f oh come maggiore di- 
verrebbe l’autorità del giudice di quella de’ difponen- 
ti fielTi ! Egli è vero, che giufia la maflima rapportata 
del Giureconfuito Celfo nella l. j.D.de fupelle6t. legata^ 
Pricr , atqne potentior (Jì , quam vox , m ni- diceutis : 
NEMO TAMEN ( foggiugne il Giureconfuito tnedefi- 
mo ) fine voce dixijfe exifìimatur . Or le voci , che li 
Teftatori Majfei nel di lor tefiamemo ufarono, fon ta- 
li, che fpiegaron fulle prime un eguale affetto per D. 
Vincenzo., e D. Samuele-, e ch’entrambi egualmente 
tuivano Eredi: Senonchè poi per cooperazione, e ma- 
no- 




e 't^ cern 
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(t) L:8. §. 7 . Di condit. infi. 
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novra del Notajo fi appofero alla irbicuzion di D.Samue- 
It quelle divifaie condizioni , che dalla /egge, che ha mag- 
gior autorità ài' difponenti y vengon riprovate, e rimclle. 

Il detto fìn quà in rifpoda degli affanti , e delle oppolizio- 
ni di D. Vincenz$ y fembra a noftro avvifo fulBtientiflì- 
mo, perchè il S. Configlio, pofla da banda qualunque dif- 
fìcoìtà, e dubbiezza, inerisca colla fua favia deciOone al- 
le diniande di D. Samuele ; di effer'egli ad onta delle 
mentovate condizioni dichiarato erede ugualmente col d. 
fpo fratello del comune Padre , e Zio , tanto nell’ ufo- 
iruttOy che nella proprietà de'lor beni ereditarj . Ma fe 
poi lo (leflb Supremo Tribunale , oltre alle rapportate 
fplidiflìme ragioni tratte dal Gius comune y metterà anche 
a calcolo, come meuer deve le altre , che forgono a 
favor di D. Samuele dalPoTtima legge abolitiva deile fo- 
Jhtuzioui fedeeommejfarie ; quanto più chiaro , e lu- 
minofo non fi renderà il fuo buon dritto; e quanto de- 
boli , ed infulTiflcnti fino al nulla non diverranno le op- 

* pofizioni tutte del Fratello? 

'• ; . - Napoli a df ji. ottobre 1807. 




Vincenzo Barbaroli 
Francefco Minervini 
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